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 分析的使役動詞とは、久野・高見 (2007: 239) によると、純粋に使役の意味を表す動詞
であり、結果として生ずる出来事を表す独立した非使役述語と一緒になって使役文を形成
する。以下に例文を示す。 
(1) The devil made me do it.
悪魔が私に (無理矢理) そうさせたのです
久野・高見 (2007: 239-240) より引用 
0.2. 無生物主語構文の多用について 
 そして薮井 (1998) は、例文 (2) のような、概念や観念などを示す抽象的な無生物の名
詞 (his pride) を主語に、次に使役・授与・誘導を意味する他動詞 (allow) を述語動詞に、
そして人間を表す人称代名詞 (him) を目的語とするいわゆる無生物主語構文が英語にお
いて多用されていることを指摘している。 
(2) His pride didn’t allow him to accept the reward.
彼の自尊心が、その報酬を受け取ることを許さなかった。
薮井 (1998:13) より引用 
0.3. 本調査における使役用法の定義 
本調査で対象とする makeの使役用法（もしくは使役用法全体）とは、「make + 目的語 














 古川 (1990: 298) は、英語では格変化の消失によって主格の認識が困難になった結果、
主語が先行することが義務付けられ、語順がかなり固定化されたと述べている。そして安








とも自立するからである。英語では「She is a baby. She is cute. She cried.」などと人称代名
詞を補って特定しなければ自立しない。 
1.1.3. 名詞化 
 毛利 (1975: 236) は、英語の名詞化という特徴が無生物主語の表現に密接に関係してい
ると指摘する。すなわち、英語においては、意味の主要部分を名詞に担わせるという、名
詞中心の構文が発達しているという。以下に例を示す。 
(3) Her husband’s sudden death caused her to give up the plan.
彼女の夫が突然死んだために、彼女はその計画を断念せざるを得なかった。
(Her husband died suddenly → her husband’s sudden death)
毛利 (1975: 236) より引用、括弧内の記述は筆者による 









は)主語は名詞的なもの」 (毛利 1975: 237) という条件と適合するため、許容されやすい
のではないだろうか。 




1.2. コーパスを使用した、makeに関する研究 (Altenberg and Granger 2001) 
・論文について







ICLE (International Corpus of Learner English) 
 このコーパスは、ブルガリア語、中国語、チェコ語、フィンランド語など、合計 16ヶ国
語がそれぞれ母語であり、英語のレベルが中上級から上級の英語学習者の意見作文からな
るコーパスである。Altenberg and Granger (2001) では、このうちフランス語母語話者とス
ウェーデン語母語話者のデータを用いて調査を行っている。











1ファイルあたりの語数 約 600 約 600 約 800 
ファイル数 296 285 207 








Altenberg and Granger (2001) の結果を、makeの分析的使役用法を中心に整理して載せる。 
表 2: makeの使役用法の個数と割合 
ICLE (スウェーデン) ICLE (フランス) LOCNESS 
分析的使役用法 125 (38.23%) 67 (38.51%) 80 (33.90%) 
分析的使役用法以外 202 (61.77%) 108 (61.50%) 156 (66.10%) 
使役用法全体 327 (100%) 174 (100%)1 236 (100%) 
 表をみると、スウェーデン語母語話者は使役用法をフランス語母語話者、英語母語話者
よりも頻繁に使うことがわかるが、Altenberg and Granger (2001) はこの原因として母語の
影響を挙げている。すなわち、スウェーデン語には make it (im)possible (for sb) to ~と make it 









NICE (Nagoya Interlanguage Corpus of English) 
日本語を母語とする大学生または大学院生の英語学習者による意見作文からなるコーパ
スである。作文は 1時間で辞書などの参考書を使用しないで書くことが条件として設定さ
れている。より詳しくは杉浦 (2011) を参照されたい。 
LOCNESS (Louvain Corpus of Native English Essays) 
 Altenberg and Granger (2001) も使用している。英語を母語とするアメリカ人学生の意見
作文からなるコーパスである。 




表 3: 本調査で使用するコーパス情報 
NICE LOCNESS 
1ファイルあたりの語数 約 350 約 800 
ファイル数 342 176 
総語数 115,930 150,591 
・対象とする使役用法の定義
0.3. で述べたように、makeの使役用法全体とは、「make + 目的語 + 動詞 or名詞 or形
容詞」という構文を指し、分析的使役用法はこのうち「make + 目的語 + 動詞」という構
文を指す。 
・調査方法、分類基準





 主語、目的語となっている名詞の有生、無生の基準はまず角田 (2009: 41) の有生性の階
層を参考にしたが、本稿の目的と簡潔さのために以下のように 3段階に分類した。 
①人間を表す代名詞 (1、2、3人称)
②人間を表すその他の名詞 (親族 / 固有 / 人間 / 名詞)
③無生物 (自然の力、抽象名詞、地名)








- 検索の際に出てきた hair-makeや make-upといった、動詞でないものは除外した。NICE、
LOCNESSともに 3例ずつあった。




(4) The wife in this situation is made to feel inferior, ...
この状況において、妻は自分が劣っていると感じさせられる...
3.1. 調査結果 (使役用法全体: 分析的使役用法含む) 
分類の結果を以下の表 4に示す。 
表 4: 使役用法全体（make + 目的語 + 動、名、形）の形の現れ 
 この表をみると、③無生物→｛①②③｝という③無生物が主語となる割合はNICE (62.50%) 
も LOCNESS (59.07%) も大きくは変わらない。しかし、その内訳をみると、③無生物→②
人間 (下線) は大きくは変わらないが、③無生物→①代名詞 (斜体・太字) はNICEの方が、
そして③無生物→③無生物 (囲み線) は LOCNESSの方が有意に多いとわかる。 
3.2. 調査結果 (分析的使役用法のみ) 
 3.1.節の使役用法全体の結果のうち、分析的使役用法のみ (NICE では 76 例、LOCNESS
では 64例) について主語、目的語の有生性によって分類すると、次頁の表 5のようになる。 
①代名詞
②人間③無生物
NICE (学習者) LOCNESS (母語話者) 
個数 総数に対する割合(%) 頻度順 個数 総数に対する割合(%) 頻度順 
①→① 1 0.48 
12.50 
9 6 2.79 
9.77 
7 
①→② 12 5.77 6 5 2.33 8 
①→③ 13 6.25 5 10 4.65 5 
②→① 6 2.88 
24.04 
7 6 11.16 
18.60 
7 
②→② 32 15.38 4 10 4.65 5 
②→③ 12 5.77 6 24 11.16 4 
③→① 44 21.15 
62.50 
2 7 3.26 
59.07 
6 
③→② 49 23.56 1 42 19.53 2 
③→③ 37 17.79 3 78 36.28 1 
(受動態) 2 0.96 8 27 12.56 3 




表 5: 分析的使役用法（make + 目的語 + 動詞）の形の現れ 
 表 4と表 5をまず母語話者について比較すると、各カテゴリーの割合や出現頻度の傾向
はほぼ同じだが、割合は後者 (表 5) では③無生物→②人間 (下線) の値が大きく、③無生
物→③無生物 (囲み線) の値が大きいことが大きな違いである。このことから、a. 母語話
者は分析的使役用法の無生物主語構文において、目的語に人間を好むということがわかる。 
学習者については、後者 (表 5) では②人間→｛①②③｝の値が大きく、③無生物→｛①
②③｝の値が小さいことがわかる (斜体・太字)。このことから、b. 学習者は分析的使役動
詞 makeを使うとき、主語に人間を好み、「無生物 + make + 目的語 + 不定詞」という構




・結論 a. 母語話者は「無生物 + make + 人間 + 不定詞」という構文を好む。
(5) Another case and point that would make me agree with an abortion is... (LOCNESSより)
私を中絶の賛成に傾かせるもうひとつのポイントは...




NICE (学習者) LOCNESS (母語話者) 
個数 総数に対する割合(%) 頻度順 個数 総数に対する割合(%) 頻度順 
①→① 1  1.32 
18.42 
8 2 3.13 
10.94 
7 
①→② 11 14.47 3 3 4.69 6 
①→③ 2 2.63 7 2 3.13 7 
②→① 5 6.58 
40.79 
5 3 4.69 
21.88 
6 
②→② 23 30.26 1 5 7.81 5 
②→③ 3 3.95 6 6 9.38 4 
③→① 9 11.84 
40.79 
4 3 4.69 
54.69 
6 
③→② 17 22.37 2 17 26.56 1 
③→③ 5 6.58 5 15 23.44 2 
(受動態) 1 1.32 8 8 12.5 3 
計 76 100 64 100 
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